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ambos están en la misma quebrada, y no lo están los
indicados por dicho Viruet. Segundo. Igual error de
hecho y de derecho en la apreciación ae las pruebas,

que decían poseer : y como fundamentos legales de
su pretensión, eitaroií los demandantes los artículos
348 y 609 del Código civil, los 15U'J, 1503, 1504, 1Í35G,
1052 y 1G.H de la Ley do Enjuiciamiento civil, el 172

del Reglamento para" la ejecución de la Ley hipoteca-
ria, y el 03 de la Orden General No. 118 do quince
de Agosto del año próximo pasado, sin que á la de-

manda se acompañara documento alguno.
Resultando que Don llamón Amador y Dona

Josefa Ramona González y Maldouado contestaron
á la demanda, alegando que tenían el dominio proin-divis- o

de las ciento trece cuerdas de terreno á que se
referían los demandantes y que venían poseyendo
con justo título y buena fe, desde veinte y ocho de
Diciembre de mil ochocientos setenta y ocho, en que
talleció su padre Don Manuel González, las cuales por
ningún concepto han podido ni pueden formar parte
de la agrupación de lincas cuyo dominio se reclama ;

que en ninguna época habían gravado, cedido ni

traspasado la referidas ciento trece cuerdas que son

hoy objeto del lifigio ; que tienen en esos terrenos el
dominio pleno proindiviso á título de herencia de sus

padres ; que Ledesma Artau y Compañía, Don Fa-

bián Franco y Don Peregrino Villamil no han tenido
ni tienen justo título en esas ciento trece cuerdas de
terreno, deslindadas y descritas en la certificación de

inscripción expedida por el Registrador de la Propie-
dad de Arecibo, y por consiguiente no han podido
sufrir daños y perjuicios bajo concepto alguno : y
citando como fundamentos de derechos los artículos
340,350, 392,057, 001, '1020, 1051, 1052 y 1008 del
Código civil, los 2? y oSÍ) de la Ley Hipotecaria, la
Amir.uiiria del Tribunal Sunroino de Justicia de España

con infracción de los artículos ya citados del Código
civil, por cuanto no siendo posible tirar la línea recta
que una los puntos denominados Moca y Pilón, y tra
zando tan solo la que comprende los puntos deno ai-
nados Moca, sitio del Caliche y Pilón, determinados
por el único informe interesado de Viruet, no es posible
parrar la figura geométrica, y queda por tanto sin
determinarse la finca cuya propiedad alegan los de-

mandados, no habiendo podido en su consecuencia el
Tribunal sentenciador declarar que no se ha compro-
bado la existencia de esa finca, porque según dice el

Agrimensor en su informe, sin ser redargüidas y sí
aceptadas por la parte contraria sus afirniacionr-s- ,

ninguna de los dueños de los terrenos limítrofes con-
firmó lo dicho por Viruet de que donde se señalan
en el plano los puntos indicados con los nombres de
Moca, Remate de la Hoya, Caliche y Pilón están los
indicados con esos nombres en la escritura de referen-
cia, porque la afirmación de Viruet no debe tenorse
e consideración, ya que es apoderado de ios deman-
dados, porque no siendo posible unir por medio de
una recta lo puntos Moca y Pilón, sería preciso para
cerrar la figura geométrica unir, como afirma el Agri-
mensor, sm que lo autorice la referida escritura, el
punto denominado Moca con otro punto y este con
el Pilón, quedando entonces terminada la figura con
U colicduncia Este de la finca El Monte, y los Sres
Gonza ez ocupando una extensión de doscientas diez
cuerdas cuando su escritora rezri solo ciento trece
cuerdas, porque el Agrimensor con razones irrebatibles
y perfectamente comprobadas no admite que esa por-
ción de terreno sea la que se describe en la repetida
escritura, y porque según certificación expedida por
el Alcalde de Utuado, Doña Josefa Ramona Gon

demandados no han comprobado que la parte qaedetentan de la finca, sea por su idéntica extensión ó
igualdad de colindancias y por su situación topográfica,la que dicen haber adquirido por herencia de su padre,
que á su vez la hubo por eseritnra publicn de veinte ycuatro de Enero de mil ochocientos cincuenta v nueve
y por que aun habiéndose just tícado ese importantísimo
extremo, siempre resultaría que la titulación de los
demandantes, en cuanto al dominio de las trescientas
cuarenta cuerdas fué inscrita con antnror da 1 al títu'o
de los demandados, y los efectos de e?e título que la
rí m anulados por la prescripción en cnant) á las ciento
diez cuerdas restantes. Sexto, Infracción de; princi-
pio " actore non probmte, reu est absoVendus quees aplicable á contrario sensu al deina-- . lad , cuyas
excepciones, si no han sido justifica las, lübsn d si3$ti --

inarse; doctrina sentida po: d Trio un v Snpretn ) do
Justicia d España en sentencias de 21 de Knero de
1867, 21 de Diciembre de 18S2 y l? de Diciembre de
1887, y que ln infringido notori íuieuf j la Sd senten-
ciador a! reonowr á os dennn lado; el 1 uniuo do 1 1

porción de terreno que ojupaa en la finca d 3 q--
n se

trata, sin haber proba, i en forma al cu a la ideutida d
de esa prcióa d-- 3 te reno con Ui a iei 1 en la escri-
tura de veinte y cuacr) de Bqmo e mil ochosiento
cincuenta y nueve.

Vito, siendo Ponente e1 Ju z Asoshdo Djn José
O. Hernández,

Oonsideraudo que la a cióo reivin .'cabria del
dominio de una cosa solo paede prospe ar c iando so
ejercita contra el ten lor ó poseedor de .dia, y cuaudo
se acredita cumplidamente dicho domini sin que sea
lícito pretender sup.ic esa prueba ó ío quá de ella falte
por medio do objeciones dirigidas á las del demandado,
quien no necesita oponer a. la demanda ms que la
simple tenencia, sin que s le pueda obligar á exhibir
ei título con que pusea, como así lo estah ecen los artí-
culos 348 y 448 del (Jódigo Civil, y lo coi firma la juris-
prudencia del Tribunal Supremo de Justi a de España,anterior a la extinció 1 de su soberanía en esta I!aConsiderando qae aún en la hipótesis de que el
Tribunal de: Distrito de Arecibo hubier . incurrido al
apreciar las pruebas de la parte demu idada en'lo3
errores de hecho y , de derecho que ee a untan en los
motivos l?y 2? del recurso, tales erro: s, no son de
ínfiiiencia. en a p disposiva dd fa' ,cuyaia;óní'únaaDurjtal es la ie que el actor no lia justificadoser dueña de la co a litigiosa, pudiendo ser todos los
demás razonamiento , con que se prete da robusta .ar
la sentencia absolut ria mas ó menos a mente? pero

de 10 de Marzo de 1800, y la Ley 8? título 22 de la
partida 3?, terminaron suplicando se les absolviera
de la demanda con imposición de costas á los deman-

dantes, condenando ademas á Ledesma Artau y Com-

pañía ;i ouo les nadaren en concento de indemnización zalez y Don Ramón Amador del mismo apellido no
pagan contribución por ninguna tinca de aquella ca-b- i

l3j satisfaciéndola solamente la primera desde el
diez y siete da Abril de mil oeho2Íentos noventa y
nueve por una finca de setenta y ocho cuerdas.
Tercero. Error de hecho y de derecho en la aprecia-
ción da las pruebas, al no reconocer como probado
U Sala sentenciadora qie el perímetro que so encierra
oí el plano formado por el Agrimensor dentro de las
líneas en 61 marcada es exactamente e' de latinea
primero, hipotecada y después adjudicada á los de-mand- -u

tes y de la que in iebidarneíite está 1 ocupando
parta los demandados, infringiendo así eri cuanto ai
error de derecho, además de los artículos ya citados,
los 143 y 1248 del 05digo civi , en relación el p:imero
';ru el G31 de la Ley de Enjuiciamiento civil, toda vez
que de la certificación do inscripción ce dicha finca en
ei Registro de la Propiedad de Arecibo, pe fectame to
cantéate con el informe del Agrimensor y con las
declaraciones de los testigos presentados sobre todo
el anc;ano Don Lnis Banio Gu'mán, que fué dueño

e la finca adjudicada y es pariente de Agustín Viruet,
apoderado de los demandado claramente se deduce
íquei)a prueba.- - Cuarto. Igual error de hecho y de
derecho por no haber reconocido la Sala sentencia-
dora como probado que de la finca de quinientas
cuerdas, veinte y cinco céntimos, a ju licada á los
demandantes, tienen éstos cuando menos inscrito á su
favor el dominio perfecto de trescientas cuarenta cuer-
das desde el diez y siete de Marzo de mil ocho den tos
ochenta y la posesión con buena fé y justo título de

de daños y perjuicios la cantidad de siete mil qui-
nientos veinte y cinco pesos, á cuyo fin formularon
reconvención, en laque expusieron los hechos y funda-
mentos de derecho que para sostenerla estimaron con-

venientes, cwya reconvención impugnaron los de-

mandantes ludiendo se declarara sin lugar.
Resultando que suministradas pruebas por ambas

partes, figuran entre las de la parte actora, además de
la documental, testifical y de confesión, el plano dt
la linca objeto de la súplica de la demanda, levantado
por perito agrimensor, con la información del mismo,
y en la documental una certificación librada por ei

Registrador de la Propiedad de Arecibo, expresiva de
las inscripciones hechas e i su oficio con r dación á los
diversos terrenos á que en 1 js hechos de la demanda
se alude, has t?, llegar i la inscripción de la adjudica-
ción en ps0do los que son materia del juicio, sin que
Layan venido ;í este los títulos inscritos ; figurando en
la prueba de los demandado,, además de la testifical y
do confesión, como parto de la documental una escr-
itura pública de veinte y cuatro de Enero de mil ocho- -

"cientos cincuenta y nueve, inscrita en el Registro de
la Propiedad de Arecibo en 0 do Octubre de 1880,
por la que Dou Manuel de Jesús Colón vendió á Don
Manuel González ciento trece cuerdas do terreno radi
cadas en el barrio de Limón y Don Alonso, sitio de las
Cuevas, cuyos límites se consignan en los siguientes
términos: "do una Moca que está en la hoya de una
quebrada lindando con Don Francisco Viruct y el

comprador, de aquí línea recta hasta el sitio del Pilón
do la misma quebrada, de aquí lindando con Juan
.Manuel Rodríguez, á un roble, y con el mismo lindero,
á una guava que está en la hoya del Caliche, y si-

guiendo hoya arriba lindando con Don Juan Francisco
Viruet hasta el remate do la hoya, y de aquí línea
recta á la Moca donde se empezó."

Resultando que el Tribunal del Distrito de Areci-

bo dictó sentencia en &iete de Marzo último, por Ja

que declaró sin lugar la demanda reivindicatoría y la
reconvención, abbolvieudo de aquella á Don Ramói
Amador y á Doña Josefa Ramona González y Mal-donad- o,

y de ésta á Ledesma Altan y Compañía, con
una cuarta parte de costas á cargo de los demandados
González y Maldado, y las tres cuarta partes restante
á caigo de la referida tocio Jad, de Dou Fabián Fram:
Vicente y Dou Peregrino Villaiml Torrado.

Resultando que contra esa sentencia impusieron
Ledesma Artau y Compañía, Don Fabián Franco j
Don Peregrino Villamil recurso de casación por in
fracción tic Ly, autorizado por los números 1? y 7l.

del artículo HJU ie la Ley de Enjuiciamiento civil,
alegando los siguientes motivos. Primero: Ernn
ue hecho y üe deiecüo en ia aprecición de las pruebas,
cou infracción de los artículo 12 ü y 1218 del 06 Jigo
civil, puesto que se declara un ia sentencia que la finca
descrita en L escritura publica de 21 de Euero de 185'J

y traida á Jos auios por les demandados para acreditar
bu dominio, está comprendida en el piano presentado
por el perito agrimensor con solo unir los puntos co-

nocidos con ios nombres de Moca y Pilón, cuando

i u lincea lúa, uuiuu suceue con ios que s u materia de
impugnación en los . xpresndos motivos, por referirse á
pruebas que la parte demandada no estaba obliga la á
suministrar, sino la 'temar,dante en virtud do la doctri-
na legal yá expuesta.

Considerando que tampoco son de influencia en la
p,me dispositiva uel. fallo los errores de hecho y de
derecho en la apreciación de las pruebas atri: nidos á la
Saja sentenciadora en e tercer motivo d,d recurso,
pufes aunque la. linca objeto de la reivindicación fuera
la misma que ha marcado el perito agrimensor enel
plano que de ella levantó, la s?ntencia se sostendría
mientras existiera el fuudameuto esencial y necesario
de ella, consistente en no haberse justificado por la
parte actura ei dominio reclamado.

Considerando que al consignar la Sa'a en uuo de
sus íuudaLLeutos de derecho quo en mérit j dt la titula-
ción coa que se subastó la finca do que se t :ata y se adju-dicó á los demandantes, no caba duda de que estos solo
adquirieron los derechos que de esa titulación so derivan,ó fea la posesiój en parte, y en parte iap.opitdid y Aj-
inado pleno dal inmueble adju lie id, ha rec mocido la
eficacia íeg;l de la certificación de inscripción expedida
por el Registrador de 'a Propiedad de Arecib puesno otra eos sd desprende de ella ; y por tanto, no ha
incurrido en ios errores de hecho y i;e derecho qu9 se
alegan en ei 4? motivo del rt curso.

Con.driraudo ei cuanto á las infracciones legales.
exputsUa en el 5? motivo del recurso, q i adamas de
omairsStf ia n del concepta en qu se ha co-
me ido cala uua de e las, según exige e ártica o 1718
de la Lay do iSujuic amiento civil, es un bech i probado
que lus de nandíd. s uo p:seu toda la finca objeto do
la demanda, por lo que no In debido ejercitarse cjntraéstjs !a accióu reiviadicator a en la forma en que se
ha h-c- üi, sino únicamente pira recuperar la parte queleaimcute poseen ; y que respecto de es p irte poseila,no pudiendo preciarse, u-a- no lnboise practicadodeslinde alguno, si está comprendida en los terrenos
de que los demandantes tienen tíailo de dominio 6 en
ios otros cuya pose, ión sa In inscrito ea ei Kegistro,es imposible afirunr que de dicha pte de terreno
se baya comprobada el dominio por parte de los de-
mandantes, como t mpjco cabe tosteucr que lo han
adquirido por prescripción, pues no habiendo sido
alegada en la demanda 1.01110 niedio de adquirirlo, no
puede ser materia de discusión en el pleito ni en ei
recurso ; pero aún en el supuesto de (pie tal discusión
fuera legal, nuuca conduciría al fin que se propone la
parte recurre ite, por falta de .iuentiücación de los
terrenos á que se refiere la información posesoria
iuscrito eu el liegUtro con loa que posee la parte de
mandada, y ser en su consecuencia imposible, definir
si se han henad 1 ó no todos los reqahitoá de la pres-
cripción, por todo lo cual no han sido infringidas laa
disposiciones legales que 33 invocan.

Considerando que lejos de infringir el Tribunal
sentenciador el principio actore non probante, remj

;as ciento diez cuerdas restantes desde el once de Junio
de mil ochocientos ochenta y siete, como así lo com-

prueba a certificación del Registrador de la Propiedad
de Arecibo, según la cual los demandantes poseen c ju
buena fé en coacepto de dueños públicos y pacífica
mente hasta el catorce de Abril de mil ochocientos
noventa y ocho, en que según la certificación dei Tri-

bunal dei Distrito de San Juan dedujeron el nter
dicto ios demaudados, la tinca de quinientas cuerdas
veinte y cinco céntimos, cuya finca fué formada por
segregación do otra de seiscientas treinta cuerdas,
veinte y ciuco centavos, que á su vez se formó con
ciento diez cuerdas, de las que los primeros poseedores
solo inscribieron la posesión en once de Junio de mii
ochocientos ochenta y siete, y con quinientos veinte
cuerdas veinte y ciño céntimo?, segregada también
le otra de mayor cabida, cuyo dóudnio figura iuseritj

á nombre de sus primitivos dueños désete el diez y
déte de Marzo de mil ochocientos ochenta, habiendo
lufrii gido el Tiibuual sentenciador, al incurrir en e)
error ae derecho apuntado, loi artículo 121 G y 1218
dei Código civil. Quinto. Infracción de los artículos
US, ÜÜ9, 1445, 1402, 1473, 1930, 1940, 1941, 1949, 1950,
lv 51, 1952, 1953, 1954 y 1957 del Código civil, modifica
do ei último por Id OrdeL judicial de c íatro de Abril de
mil ochocientos noventa y nueve, de los 17, 25, pirrafo 3?
del 34,y párrafo l?del 35 de la Ley Hipotecana,y del 172
del lieglamento para su aplicación, por cuanto doliendo
admitirse como probado que de la finca adjudicada está
inscrito á favor de los demandantes el dominio de
trescientas cuarenta cuerdas desde el diez y siete de
Marzo de mil ochocientos ochenta, y la posesión oon
buena le y justo título de las ciento diez cuerdas res
tantes desde el catorce de Abril de mil ochocientos
jehenta, debió declararse con lugar la acción reivin-
dicatoría ejercitada contra los demandados, porque en
cuanto á las ciento diez cuerdas de que solo tienen
inscrita la posesión, han adquirido aquellos su dominio
por prescripción, y en su consecuencia tienen hoy ei de
toda, 1h tinca de un modo pleno y absoluto j porque los

este anrina categóricamente que soio puuo ñauar en
td terreno, nada mus que por indicaciones de Don
Agustín Viruet, apoderado de los demandados, los
puntos designados en dicha escritura con los nombres
de Moch, remate de la nova, sitio del caliche y pilón,
sin que pudiera cerrar ia figura geométrica, porque
para ello hubiera tenido que tirar una línea recta
desde el punto denominado Moca al llamado Pilón,
y si 1 ien eu la eteiiuir mencionada se afirma que de
UU0 á Otro punto ktj u.ün línea, reta, 49 Pgtfgft 1US


